






















験 1 では 2 色の背景色を用いて，数量とじゃんけんに応じた勝敗判断を分化強化した。数量に応じた勝敗判断
が自発されない参加者には，通常じゃんけんに使用されない手を選択肢に追加して提示した。分析対象とした
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随伴性形成された履歴のない行動や，実際の随伴性とは一致しない行動が自発されるメカニズムについて，
Hayes, Barnes-Holmes, & Roche（2001）は文脈制御（contextual control）の観点から理論的分析を行う
Relational Frame Theory （以下 RFT と記す）を提唱している。ヒトの行動を喚起する変数として刺激間関係
の成立やそれに基づく刺激機能の転換を挙げ，さらにそれらを場面や状況といった文脈手がかり（contextual 
cue）が制御すると解釈している。文脈手がかりによって環境に不適応な行動が喚起され続けることが精神疾患




わせ課題が用いられるのが一般的である（たとえば Dougher, Perkins, Greenway, Koons, & Chiasson, 2002; 


























 都内の大学に通う学部生 24 名（男性 10 名，女性 14 名）が参加した。平均年齢は 19.5 歳（18-27 歳）であ
った。参加者を終了基準教示なし群と終了基準教示あり群の 2 群に無作為に割り当てた。本研究は法政大学人




実験が計画通りに実施できた 12 名のデータ（終了基準教示なし群 8 名，終了基準教示あり群 4 名）を対象に分
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Table 1-1 






C1  0  8  
C2  0  8  
C3  0  8  
C4  0  8  
C5  0  8  
C6  0  8  
C7  1000  5  
C8  1000  7  
I1  1000  5  
I2  1000  5  
I3  1000  7  
I4  1000  7  
 
装 置 
筆者の所属する大学の実験室において個別に実施した。実験には Windows 10 を搭載した 15.6 型ノートパソ
コン(LIFEBOOK AH45/U，富士通製) を使用した。ディスプレイの解像度は 1366×768 であり，画面の明るさに
関しては Windows 10 における内蔵ディスプレイの明るさの設定で最大値の 90%となるように固定した。実験の
制御には PsychoPy v1.83.04 (Peirce, 2007, 2009)を使用し，参加者の反応の取得には上記のノートパソコン
に備え付けのテンキーを用いた。 
刺 激 
実験 1 で使用した刺激画像を Figure 1-1
に示す。伸ばされた指が 0-5 本の合計 6 個の
手の写真を用い，それぞれ f0-f5 の刺激番号
を割り当てた。加えて，課題の背景色として，









り群で異なる教示文を提示した。終了基準教示なし群に対しては，「これから，画面の左右に 1 つずつ合計 2
つの画像が表示されます。この 2 つの画像のうち，どちらが勝つかをなるべく早く正しく選んでください。左




の 2 文を追加した。 
15
 




lightblue と lightpink の 2 色の背景色のうち，いずれか






はテンキーの 1，右を選択する場合には 3 を押して反応し
た。1 試行で提示される 2 個の刺激画像のうち，数量背景
の下では伸ばされた指の本数がより多いものを，じゃん
けん背景の下では，f0：f2 では f0，f2：f5 では f2，f0：f5 では f5 を正刺激と定義し，もう一方の刺激画像
を負刺激とした。その上で，参加者が正刺激を選択した場合を正反応，負刺激を選択した場合を誤反応とした。 
訓練では，参加者の反応の直後に画面上の全ての配置物を消し，正誤フィードバック（以下正誤 FB と記す） 
として正反応の場合は「正解！」，誤反応の場合「残念！」の文字列を，画面中央に 1000 ms 提示してから 1
試行を終了した。テストでは，参加者の反応の時点で 1 試行を終了した。試行間間隔は参加者によって提示し













示あり群の 2 群に参加者を無作為に割り当てた。 
独立変数 
背景色に対応した正誤 FB を提示する訓練と，提示しないテストの 2 つのフェイズを実施した。訓練では以





んけんブロックと記す）を設定し，それぞれを最大 5 ブロック連続で 1 回ずつ実施した。刺激画像の組合せ 1




た。2 つの背景色に対し，刺激画像の組合せ 1 つにつき左右の提示位置を入れ替えて合計 4 回提示するよう，
24 試行で 1 ブロックを構成した。これら 24 試行を 1 ブロックで無作為な順序で提示した。 
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数量背景・サイン追加条件 f0-f5 の 6 個のうち，異なる 2 個から成る組合せ 15 通りを常に数量背景の下で
提示した。f0：f2，f2：f5，f0：f5 に関しては，1 ブロックにおいて各組合せにつき左右の提示位置を入れ替
えて 4 回ずつ提示するよう 12 試行を用意した。それ以外の f1，f3，f4 が含まれる組合せ 12 通りに関しては，
各組合せ 1 つにつき左右の提示位置を入れ替えて 2 回ずつ提示するよう 24 試行を用意した。以上の合計 36 試
行で１ブロックを構成し，これら 36 試行を 1 ブロックで無作為な順序で提示した。 
従属変数 
数量背景が提示される試行では，伸ばされた指の本数がより多いものを勝ちとする反応を正反応と定義した。
じゃんけん背景が提示される試行では，f0：f2 では f0，f2：f5 では f2，f0：f5 では f5 を勝ちとする反応を
正反応と定義した。それぞれの背景色において，f0：f2，f2：f5，f0：f5，および f1，f3，f4 が含まれるその









各フェイズの終了基準 テストでは，2 つの背景色における f0：f2， f2：f5， f0：f5 のそれぞれにおいて




f2：f5，f0：f5 のそれぞれにおいて 3 ブロック連続で 1 ブロックの誤反応数が 1 以下（正反応率が 75.0 %以上）
であった場合に条件の提示を終了した。背景ブロック化条件においても，数量ブロックとじゃんけんブロック
の間の移行，および条件を終了する基準は背景混合提示条件に準じた。数量背景・サイン追加条件においては，
3 ブロック連続で f0：f2， f2：f5， f0：f5 のそれぞれにおいて 1 ブロックの誤反応数が 1 以下（正反応率が






結 果 と 考 察 
終了基準教示なし群の 8 名（C1-C8）の結果を Figure 1-3（C1-C3），Figure 1-4（C4-C6），Figure 1-5（C7，





終了基準教示なし群では 8 名全員が，終了基準教示あり群では 4 名中 2 名(I1，I2)が，訓練（背景ブロック化
条件，背景混合提示条件）およびその直後のテストにおいて，正誤 FB にかかわらず一貫して通常のじゃんけん
に応じた勝敗判断を維持した。また，終了基準教示あり群で，訓練（背景ブロック化条件，背景混合提示条件）
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訓練（数量背景・サイン追加条件）においては，終了基準教示なし群では 8 名中 5 名（C1，C3，C4，C5，C7），
終了基準教示あり群では 4 名全員が数量に応じた勝敗判断を安定して自発した。そのうち終了基準教示なし群
では 3 名(C1，C3，C7)，終了基準教示あり群では 2 名(I1，I2)が，その直後のテストにおいてじゃんけんに応
19
 




正反応率は，最終 3 ブロックにおいて，終了基準教示なし群では 2 名(C2，C8)が 80.0 %以上，それ以外の 6 名
が 90.0 %以上，終了基準教示あり群では 4 名全員が 90.0 %以上であった。 
 
訓練（数量背景・サイン追加条件）以降では，訓練（背景混合提示条件）において，終了基準教示なし群で
は 8 名中 5 名(C1，C5，C6，C7，C8)が，終了基準教示あり群では 4 名中１名(I2)が背景色にかかわらずじゃん
けんに応じた勝敗判断を示し，その直後のテストでも維持された。一方，背景色に対応して反応が分化し，正
反応率がフェイズの終了基準に到達した参加者は，終了基準教示なし群では 1 名(C4)，終了基準教示あり群で
は 2 名(I1，I4)であった。このうち C4 と I1 に関してはその直後のテストでも反応が分化したまま維持された。 
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学人文科学研究科心理学専攻の倫理委員会において承認を得た（2018 年 4 月 30 日，承認番号 18-0008）。実験
の目的，実験中に考えられる負担，研究成果の公表について実験者が説明した上で，参加に同意し同意書に署
名した参加者のみが参加した。実験制御プログラムの不具合により実験が計画通りに完了しなかった参加者が
3 名いたため，本論文では実験が計画通りに実施できた 5 名（フェイドイン条件あり群 2 名，フェイドイン条
件なし群 3 名）のデータを対象に分析を行った。これらの参加者について，フェイドイン条件あり群には P1，
P2，フェイドイン条件なし群には P3-P5 の参加者番号を割り当てた。 
装 置 
実験 1 と同様であった。 
刺 激 
実験 2 で使用した刺激画像を Figure 2-1 に示す。実験 2 では，実
験 1 で用いた刺激画像に比べ，より日常生活におけるじゃんけんの
手に類似させることを意図し，掌を向けたグー，チョキ，パーの簡
略化されたイラストを用いた。伸ばされた指が 0 本 (グー) ，2 本 
(チョキ) ，5 本 (パー) の合計 3 枚の手のイラストに対し，それぞれ f0，f2，f5 の刺激番号を割り当てた。 
教 示 









者の反応を待機した（Figure 2-2）。参加者は，2 個の刺激画像のうち，左を選択する場合にはテンキーの 1，
右を選択する場合には 3 を押して反応した。1 試行で提示される 2 個の刺激画像のうち，伸ばされた指の本数
がより多いものを正刺激と定義し，もう一方の刺激画像を負刺激とした。その上で，参加者が正刺激を選択し
た場合を正反応，負刺激を選択した場合を誤反応とした。訓練では，参加者の反応の直後に画面上の全ての配
置物を消し，正誤 FB として正反応の場合は「正解！」，誤反応の場合「残念！」の文字列を画面中央に 1000 ms


























正誤 FB を提示する訓練と，提示しないテストの 2 つのフェイズを実施した。訓練とテストのいずれにおい
ても，f0：f2，f2：f5，f0：f5 の 3 通りの組合せを提示した。刺激画像の組合せ１つにつき左右の提示位置を
入れ替えて合計 4 回提示するよう，12 試行で１ブロックを構成した。これら 12 試行を１ブロックで無作為な




は「残念！」の正誤 FB を提示した。 
強制選択条件 正刺激の下にのみテキストボックスを提示し，負刺激の下にはテキストボックスを提示しな
かった。また，正反応が生じた場合にのみ試行を終了し，誤反応が生じた場合には正反応が生じるまで画面上













各フェイズの終了基準 各フェイズにおいて以下の終了基準を適用した。f0：f2，f2：f5，f0：f5 の 3 つす
べてにおいて基準を満たした場合にフェイズを終了した。 
テストでは直近の 3 ブロックにおける正反応数を比較し，ブロック間の差分が 1 以下（正反応率の差分が
24
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25.0 %以下）で，かつ連続で増加していない場合を安定とみなしフェイズを終了した。また，3 ブロック連続
で 1 ブロックの誤反応数が 1 以下（正反応率が 75.0 %以上）であった場合には，正誤 FB が提示されなくても
正反応が高頻度で維持されたとみなし，その時点で実験を終了した。 
訓練のうち自由選択条件とフェイドイン条件においては，3 ブロック連続で 1 ブロックの誤反応数が 1 以下
（正反応率が 75.0 %以上）であった場合に条件の提示を終了した。この基準を満たさなかった場合には，5 ブ




結 果 と 考 察 
 フェイドイン条件あり群の 2 名（P1，P2）の結果を Figure 2-3 に，フェイドイン条件なし群 3 名（P3-P5）
の結果を Figure 2-4 に示す。縦軸を正反応率，横軸をブロックとし，f0：f2，f2：f5，f0：f5 に対する正反
応の推移を示した。 
第一に，フェイドイン条件あり群の 2 名（P1，P2）の結果について述べる。2 名ともに，最初のテストにお
ける正反応率は変動を示しながらも，概ね通常のじゃんけんに応じた勝敗判断が自発された。P2 についてはこ
の反応傾向が直後の訓練（自由選択条件）においても維持されたのに対し，P1 は訓練（自由選択条件）の開始
後 5 ブロック目に全ての組合せにおいて正反応率が 100.0 %となった。直後のテストでは，2 名ともに通常のじ
ゃんけんに応じた勝敗判断へと戻った。その後の訓練フェイズにおいて，強制選択条件の実施後のフェイドイ
ン条件では 2 名とも全ての組合せにおいて正反応率は 75.0 %以上となった。さらに自由選択条件に移行してか
らも，P2 の 1 ブロック目を除いて同様の反応傾向が維持された。しかし，再度テストを提示したところ， P1
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第二に，フェイドイン条件なし群 3 名（P3-P5）の結果について述べる。最初のテストにおいては，P5 の f0：
f5 の正反応率に変動が見られたが，3 名とも概ね通常のじゃんけんに応じた勝敗判断が自発された。P3 につい




















































選択条件において正誤 FB が提示されていても，数量に応じた勝敗判断は維持されなかった。さらに，正誤 FB
が提示されなくなると，フェイドイン条件に晒された参加者もじゃんけんに応じた勝敗判断へと戻った。 





















かりとして利用する方法もあり（たとえば木下・大月・武藤，2012; 木下・大月・酒井・武藤，2012; Perkins, 
Dougher, & Greenway, 2007），刺激の一特性も文脈手がかりとしての機能を持ちうることがわかっている。実








本研究の問題点として，以下の 3 点が挙げられる。第一に，実験 1 において使用した lightblue（#ADD8E6）
と lightpink（#FFB6C1）の背景色が淡色であったため，選択肢である手の画像に比べて明瞭さの点で刺激強度
の不足を招き，参加者の注視行動を十分に喚起できていなかった可能性がある。Dougher et al.（2002)で使用
された Black（#000000），Red（#FF0000），Blue（#0000FF），あるいは Wulfert & Hayes（1988）で使用され









終了基準も自由選択条件やフェイドイン条件に準じ，強制選択条件を 3 ブロックで合計 36 試行提示した。しか
し，正反応を強制された状態で 3 ブロックの間正反応を自発したことを，参加者が自由に反応を自発した結果



















の判断基準に関する教示を行わずに形成することを試みた。実験 1 では， 2 色の背景色を用いて数量に応じた
勝敗判断とじゃんけんに応じた勝敗判断を分化強化することに加えて，数量に応じた勝敗判断の訓練時には伸














た，本研究の一部は国際行動分析学会（Association for Behavior Analysis International）第 46 回年次大会におい
て発表された。 
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